
DALLA TUTELA DELLA DIGNITA’ DELLA VITTIMA ALLA RIPARAZIONE DEL 

DANNO: UNA COMUNITA’ UMANA ED EDUCANTE SI CONFRONTA 

All’interno della piattaforma online relativa al Master “Tutela, diritti e protezione dei minori” vi è 

una sezione dedicata ai forum di discussione: si tratta di spazi aperti all’interno dei quali, a partire 

da stimoli solitamente tratti da contributi letterari, film, esperienze di attualità vi è la possibilità di 

apportare contributi, riflessioni, materiali. La circolazione e la condivisione di pensieri ed 

esperienze costituisce un aspetto assolutamente innovativo che incrementa il livello della qualità 

dell’offerta formativa. Leggere i contributi delle persone che partecipano al forum costituisce 

un’esperienza dialogica, pur in via digitale, che permette l’avvio di una riflessione profonda, la 

quale alimenta a sua volta il dialogo interiore e l’arricchimento delle proprie conoscenze pregresse.  

Il forum di Vittimologia comincia con la proposta di visionare e commentare il film L’amore buio, 

del regista Antonio Capuano (2010). La trama, semplice da un punto di vista strutturale, apre le 

porte ad una riflessione molto profonda: in un calda giornata estiva di una Napoli contemporanea, 

un gruppo di ragazzi adolescenti violenta Irene, una coetanea, che il fidanzato aveva appena 

riaccompagnato a casa. Ciro è uno di quegli adolescenti; ha passato un pomeriggio al mare, tra tuffi 

risate e scherzi, in compagnia di un gruppo di ragazzi che lo trascinano in una serie di passatempi 

sempre più trasgressivi: prima i tuffi da una roccia altissima, poi la cena a base di panini in un 

baracchino dal quale fuggono in motorino senza pagare, infine l’appostamento dietro ad una 

macchina parcheggiata all’interno della quale due ragazzi, al ritorno da una serata romantica, si 

stanno baciando. Si salutano e lui riparte lasciando la ragazza da sola davanti al vialetto che porta a 

casa. Approfittando della solitudine della ragazza e della penombra, un susseguirsi di immagini 

confuse e sfuocate lascia intuire quello che ella sarà costretta a subire dalla banda, della quale Ciro 

fa parte, che la sta aspettando dietro ad una siepe. Quella ragazza è Irene.  

Da questo momento in avanti le storie dei due giovani procedono separatamente: Ciro è in carcere, 

Irene nella sua casa, nella sua città. Ciò che li accomuna è il silenzio pervasivo che li circonda. Ciò 

che li differenzia è ciò che quel silenzio riesce a generare nelle loro vite.  

E’ un silenzio insondabile quello che circonda Ciro: è il silenzio di chi per la prima volta nella sua 

vita si trova solo, dentro le mura di un carcere che non solo lo separa da tutto quello che erano la 

sua vita e la sua quotidianità nel rione, ma che soprattutto lo cinge in uno spazio vitale così angusto 

che egli non può fare altro che guardare in faccia se stesso. E quel silenzio, che rappresenta la 

consapevolezza del vuoto di valori e di significati della sua vita, necessita di essere riempito. 

Inizialmente Ciro lo riempie col rumore delle sue dita, che tamburellano sulla sponda del letto; poi 

quell’agire fine a se stesso, senza alcun risultato visibile, si trasforma in un agire finalizzato a 

qualcosa. E’ così che Ciro sostituisce il rumore delle dita con il rumore dei pensieri, della lettura, 

della poesia, della creta che prende forma sotto un tocco che possiede la determinazione di chi ha un 

obiettivo da raggiungere. In questo modo il silenzio un tempo paralizzante diventa generativo.  

Irene è apparentemente circondata da un rumore incessante: quello degli esercizi teatrali che le 

vengono proposti al corso di recitazione, quello delle chiacchiere della madre, quello dei progetti 

autoreferenziali del fidanzato, quello di una Napoli che, tra il rumore della pioggia, del vento e dei 

clacson, prosegue una vita incurante del fatto che la sua, quella di Irene, si è fermata davanti ad un 

vialetto mai percorso, ad una porta mai aperta. Il silenzio di chi, forse per educazione, forse per 

tatto, forse per senso di inadeguatezza, oppure semplicemente per paura, non accenna mai a quello 

che è successo, a come lei si senta, a quello che possa desiderare ora che tutto è cambiato, diventa 

più soffocante delle mura di un carcere. Quel silenzio che offusca gli eventi ed il nome delle cose, al 



punto che per buona parte del film lo spettatore si chiede se le persone accanto ad Irene sappiano 

quello che le è accaduto, diventa infecondo ed annullante. Infecondo perché il non menzionare mai 

il danno subito le impedisce di ricostruire la sua vita partendo da quell’evento stesso, per quanto 

drammatico, ma la costringe ad un perpetuo rewind che la porta da nessuna parte. Annullante 

perché il rimanere intrappolata in un perenne passato non le lascia altra possibilità di fuga se non 

l’annullare se stessa, cominciando dal proprio nome. All’insegnante di recitazione Irene dice di 

chiamarsi Rosa. E a partire da un nome inventato, inventa anche la nuova vita che nessuno pare 

concederle di vivere.  

Il punto di rottura tra questi due insondabili silenzi lo crea proprio Ciro. Il giovane, che all’interno 

del carcere intraprende col tempo un percorso formativo e psicologico, comincia a scrivere ad Irene: 

le scrive lunghe lettere, utilizzando le parole ed il linguaggio che conosce, le scrive 

ininterrottamente, senza mai stancarsi, senza attendere una risposta. Ciro, paradossalmente, diventa 

l’unico interlocutore di Irene, il solo in grado di sintonizzarsi emotivamente sul dolore che la 

ragazza prova. E, al culmine della relazione fatta di parole e di ascolto silenzioso, le restituisce ciò 

che lei stessa aveva cancellato: il suo nome, Irene, inciso su un manufatto creato da lui. Ecco allora 

che quel silenzio carico di significato che Ciro, nonostante tutto, è riuscito a donarle diventa, 

finalmente, generativo anche per Irene che diviene in grado di riprendere in mano la sua vita e, se lo 

vorrà, o almeno questo è quello che trapela nello sguardo finale che i due giovani si scambiano, 

perdonare.  

Il film apre lo spazio a molteplici riflessioni che, all’interno del forum, si sono concentrate intorno 

ad alcuni aspetti di rilievo. Il primo di questi è indubbiamente il tema dell’ascolto della vittima. 

Molte persone hanno rilevato come esso sia carente, addirittura inesistente, e questo proprio tra le 

persone spesso più vicine alla persona che ha subito un danno, un torto o un’ingiustizia. Per alcuni 

partecipanti esso rappresenta un eccesso di tatto, di delicatezza, nei confronti della persona 

sofferente; inconsciamente questo silenzio costituisce un potente meccanismo di difesa: il dolore, e 

la spesso inevitabile vergogna che esso genera, non sono estranei alle persone che circondano la 

vittima, pertanto con quel silenzio ci si difende dalla scia di quotidiana sofferenza che il danno ha 

provocato e, così facendo, si pensa che, allo stesso modo, il silenzio possa facilitare 

l’allontanamento, l’ideale rimozione dell’offesa. Questa analisi ha portato ad un’articolata 

riflessione rispetto a cosa possa contribuire a far vacillare quest’aura di rispetto affatto empatico, 

del quale però è profondamente imperniato il senso comune. Una riflessione molto interessante ha 

portato l’attenzione sul fatto che l’ascolto nasce da un senso di umanità e di interesse verso l’altro. 

Questi aspetti sono meno scontati di quel che si possa pensare. Perché l’interesse al quale ci si 

riferisce in questa sede non è un interesse perbenista, bensì un interesse autentico che, spesso, ha 

anche poco a che fare con la professionalità, quanto piuttosto con l’essenza ontologicamente 

empatica dell’essere umano. All’interno del film le persone che, per mandato istituzionale, 

dovrebbero occuparsi prioritariamente dell’ascolto, l’insegnante e lo psicologo di Irene, in realtà 

non lo esercitano in maniera autentica, mentre il carcere, luogo di isolamento e solitudine per 

eccellenza, diviene in questo caso il luogo elettivo dell’ascolto che permette la rinascita 

dell’aggressore e, di conseguenza, della vittima. Alcuni contributi si sono concentrati su una 

concezione di ascolto che è sinonimo di accoglienza, un’accoglienza che è estremamente collegata 

al riconoscimento dello stato emotivo della vittima: riconoscere la sua rabbia, il suo dolore, la sua 

profonda frustrazione ed iniziale incapacità di affrontare la necessità di ricostruire e di ricostruirsi a 

partire dall’evento negativo equivale a riconoscerle il diritto di esistere. 



A partire da queste riflessioni si può delineare il secondo nucleo tematico che può essere 

identificato con la dimensione emotiva del rancore. In base al senso comune la vittima è angelicata 

e per definizione esente dal provare rancore nei confronti di chi ha determinato il danno, 

l’ingiustizia. In realtà la dimensione del rancore è costantemente presente nell’anima della vittima 

ed è indissolubilmente legata alla dimensione del tempo che scorre unitamente a quella dimensione 

di silenzio imposto dall’esterno che è già stata analizzata. Il tempo trascorso senza la presenza di un 

ascolto autentico genera un radicamento del malessere nella vittima ed una presentificazione 

costante del disagio che paralizza l’azione nell’immediato e proietta la sensazione di paralisi nel 

futuro. La dimensione del rancore necessita di essere riconosciuta e contemplata, a livello sociale 

prima ancora che individuale, affinché la vittima possa attraversare anche questa fase nel percorso 

di rielaborazione dell’evento: solo così potrà superarla nella sua sostanziale autoreferenzialità, che 

potenzialmente potrebbe contribuire a trasformare la vittima in carnefice, per proiettarsi in una 

dimensione di apertura alla possibilità, alle molteplici possibilità, compresa quella del perdono. 

Il perdono costituisce il terzo ed ultimo nucleo tematico attorno al quale si sono concentrate 

ulteriori riflessioni. In una fase iniziale, i contributi apportati hanno permesso di rilevare una 

sostanziale incompatibilità tra il riconoscimento della vittima, il suo accompagnamento in un 

percorso di ricostruzione a partire dall’analisi profonda dell’evento traumatico ed il reale perdono 

dell’autore dell’offesa subita. A livello di senso comune credo che il perdono sia un concetto molto 

difficile da assimilare e da analizzare perché, in prima battuta, si corre il rischio di soffermarsi su 

un’idea, preconcetta seppur diffusa, di sostanziale unidirezionalità del perdono. Il perdono, per 

molti, è qualcosa che si concede all’altro: per bontà d’animo, oppure come atto finale di un percorso 

di rielaborazione conclusosi positivamente al punto di potersi permettere di elargirlo, dispensando 

in qualche modo il reo dalla perpetua contrizione. Un’analisi più profonda e condivisa, anche 

attingendo ad altre esperienze tratte dalla cronaca recente e passata, ha permesso di mettere in luce 

la bidirezionalità di un perdono che non può essere considerato come evento, come sentenza finale, 

ma come processo. Il perdono si muove costantemente e contemporaneamente in due direzioni, 

ovvero dalla vittima al reo e dal reo alla vittima, nella consapevolezza che il motore che spinge la 

bidirezionalità è insita non nei fattori esterni ai due attori della rete, anche se presenti nel sistema (il 

tempo, il tipo di percorso svolto, le caratteristiche umane e caratteriali personali, etc.), ma nella 

vittima stessa che può decidere di attuare il perdono come parte integrante del suo processo di 

ricostruzione. Il perdono, pertanto, non deve essere considerato un atto altruistico, ma un’autotutela, 

una vera occasione di sopravvivenza , di liberazione e di salvezza per se stessi. Questa analisi ha 

permesso al gruppo di condividere che il perdono non cancella l’evento, ma fornisce il rimando 

oggettivo e concreto al reo e soprattutto alla vittima che liberarsi del peso opprimente di ciò che è 

stato e che mai potrà essere cancellato è possibile. Per quanto difficile da comprendere, soprattutto 

dal punto di vista umano, il perdono costituisce una reale possibilità di redenzione del reo: non certo 

perché la sua colpa venga cancellata, o la sua coscienza svuotata, anzi, l’esperienza di reale 

contrizione dovrà costituire un monito per il futuro, ma perché il perdono interrompe il costante 

rimando della pervasiva distruttività che il danno infligge alle vittime. Quel danno non potrà essere 

cancellato ma potrà smettere di trascinare con sé la vittima in una costante ed interminabile spirale 

di dolore, trasformando in qualche modo l’identità stessa di colui che ha commesso il torto. Il reo, 

che resterà per sempre tale per quell’evento puntuale e per le conseguenze immediate che ha 

generato, potrà subire un processo di trasformazione grazie all’opportunità, concessa dalla vittima, 

di poter diventare anche qualcosa d’altro, non restando pertanto ingabbiato in una fossilizzazione 



della sua identità quale eterno ed imperituro distruttore. E questo ha un chiaro significato in termini 

di potenziali recidive e di qualità della vita futura. 

Il perdono è un atto trasformativo complessivo che parte da una conoscenza di se stessi, e quindi dal 

saper entrare in ascolto con le parti più nascoste della nostra anima, e culmina nella disponibilità, a 

fronte di un atto autentico di contrizione da parte dell’autore del danno, a conoscere il percorso di 

cambiamento e ricostruzione che, nel frattempo, anche quest’ultimo ha compiuto. 

Pur nella difficoltà a riassumere tutti i contributi, profondamente arricchenti e così dialogici nella 

loro sequenzialità al punto da sembrare in alcuni tratti un unico pensiero in espansione, una sorta di 

dialogo interiore, essi rimandano ad una necessità che li contiene tutti, ovvero quella di costruire 

una cultura della vittima come occasione di analisi profonda del funzionamento umano e di 

ricostruzione di competenze umane autentiche e condivise. 

Il film L’amore buio, pur ispirandosi liberamente a fatti realmente accaduti, è un film di invenzione. 

Ciro e Irene non esistono nella realtà e il ragionare su un evento possibile, ma del quale si possono 

ancora manipolare tutte le variabili, costituisce una buona palestra per analizzare le risposte sociali 

e comunitarie auspicabili per superare gli eventi traumatici. Ma cosa succede quando la frattura 

causata da un danno, un’ingiustizia, non sono ipotetici, ma riguardano direttamente i nostri cari, la 

nostra comunità di appartenenza? 

Da questa prospettiva parte il forum di Psicologia della devianza, che si focalizza sul tema della 

giustizia ripartiva. 

Lo stimolo proposto è quello della città di Tempio Pausania, nella quale è stata effettuata una 

sperimentazione di comunità ripartiva. La sperimentazione nasce da un evento concreto: nel 2011, a 

Nuchis, apre un istituto penitenziario che, nel 2012, diventa di massima sicurezza. Questo istituto 

viene destinato ad accogliere detenuti con condanne molto gravi come l’associazione di stampo 

mafioso. Nella fattispecie i condannati in via definitiva provengono da Campania, Calabria e Sicilia 

ed hanno riportato condanne molto pesanti, tra le quali anche l’ergastolo. Pene così importanti 

rendono necessaria la presenza, per quanto possibile continuativa, della famiglia dei detenuti, 

garantire la quale, al contempo, genera molte preoccupazioni all’interno della comunità ospitante. 

La questione è complessa, in quanto non nasce da un evento traumatico specifico, ad esempio, un 

attentato di stampo mafioso. Tuttavia l’innesto di una nuova necessità che riguarda, in prima 

battuta, i detenuti di altre regioni, determina un conflitto sociale, una frattura nella comunità. 

Tempio Pausania costituisce un esempio di buon funzionamento di una comunità. L’università, 

l’istituto penitenziario, il consiglio comunale, le ONG locali hanno colto questa opportunità che, 

diversamente, sarebbe stata la causa di ulteriori lacerazioni e rotture per sensibilizzare la comunità , 

fra gli altri, al tema dell’accoglienza dell’Altro come valore umano assoluto. Sono stati istituiti 

percorsi di formazione, conferenze riparative, spazi di discussione e confronto, il tutto finalizzato ad 

abbracciare l’intera comunità per non abbandonarla nel compimento di un processo che aveva 

bisogno di dipanarsi in alcune fasi fondamentali: dalla rabbia, alla preoccupazione, alla diffidenza, 

alla conoscenza, alla condivisione, alla costruzione, alla speranza. A Tempio Pausania la comunità 

cerca di ricostruire e ricostruirsi non occultando l’evento traumatico, ma a partire dall’evento stesso. 

Le prime fondamenta da costruire sono quelle dell’ascolto delle preoccupazioni di chi sente di  aver 

subito un’ingiustizia, perché ascoltare queste preoccupazioni equivale a presentificarle, ad 

anticiparle e così facendo, ad instaurare un dialogo situato in un futuro positivo, in cui tutto è andato 

nel migliore dei modi, per poi costruire, retrospettivamente, le strategie più giuste e condivise per 

affrontare quella stessa preoccupazione.  



Come nel caso del forum precedente, anche nel forum sulla giustizia ripartiva le riflessioni ed i 

contributi apportati possono essere ricondotti ad alcuni nuclei principali. 

Il primo nucleo riguarda il tema della valenza del reato. Per alcuni partecipanti esso non rappresenta 

solo una violazione della norma, bensì costituisce una vera e propria ferita inflitta, oltre che al 

singolo, alla comunità intera. In questo senso la giustizia riparativa permetterebbe al reato di 

effettuare un passaggio fondamentale: dalla sostanziale focalizzazione sull’illecito penale alla 

considerazione autentica del danno che esso ha causato alla persona. In questo senso il reato viene 

visto come una vera e propria frattura relazionale che necessita di un percorso di riconciliazione con 

la comunità attraverso la progressiva acquisizione, da parte dei detenuti, di un’autentica assunzione 

di responsabilità e, da parte della collettività, della capacità di accogliere e di perdonare.  

Una riflessione molto interessante ha inoltre creato un collegamento tra il tema del reato e quello 

della pena, rappresentando come anche il mondo dell’applicazione delle sentenze, spesso, 

costituisca una frattura relazionale tra il sistema della giustizia, la comunità e chi quelle pene deve 

di fatto scontarle. Spesso le carceri sono viste dalla comunità come qualcosa di lontano dalle proprie 

preoccupazioni, venendo considerate come un problema che non necessita di risposte in quanto, a 

livello di senso comune, è ovvio che se qualcuno ha una pena da scontare la prima misura da 

prendere è quella dell’allontanamento dalla comunità. E’ necessario tuttavia riconoscere che, 

contestualmente all’allontanamento, subentra una dinamica di disinteresse e di rottura nella presa in 

carico dell’Altro, come se di quell’Altro lì, il detenuto, si debba occupare solo chi ha un mandato 

istituzionale per farlo. Così facendo, però, avviene una disumanizzazione della persona che ha 

commesso un reato che stride fortemente con l’opportunità futura di ricostruire e ricostruirsi 

diversamente. Da questo punto di vista, anche l’esecuzione di sentenze, per quanto commisurate 

alla gravità del reato, senza tenere conto delle voragini umane che esse lasciano dietro di sé, 

costituisce un’importante frattura relazionale nella comunità, con prognosi infausta nel futuro a 

breve e a lungo termine. 

Un secondo nucleo tematico attorno al quale si è svolta la discussione riguarda il coinvolgimento 

dei servizi che caratterizzano una comunità per la realizzazione di un progetto ripartivo. La 

maggioranza dei partecipanti ritiene fondamentale il coinvolgimento delle scuole e, in generale, 

degli enti di formazione, come a dire che la sensibilizzazione a queste tematiche sociali deve 

avvenire in maniera capillare a partire dalle nuove generazioni. Inoltre alcune riflessioni proposte si 

sono concentrate sulla necessità, che i servizi sono chiamati ad assolvere, di individuare risposte 

nuove a problematiche che hanno un’origine lontana nel tempo. I luoghi di detenzione sono sempre 

esistiti, così come i reati e se, nel presente più recente, la filosofia della giustizia è stata quella di 

garantire, il più possibile, il reinserimento sociale dei detenuti, come via preventiva al verificarsi di 

recidive, diventa oggi necessario riconoscere che non è più importante vivere solo esperienze 

“normalizzanti”, ma sperimentare in concreto un nuovo modo di vivere e raggiungere la 

consapevolezza che si può prendere in mano la propria vita e portarla in una direzione diversa. 

Perché l’essere umano è e sarà sempre più di quello che riusciamo a cogliere, anche l’essere umano 

che ha commesso un reato e, proprio per questo, non può essere identificato unicamente con esso.  

Infine il gruppo di discussione si è confrontato rispetto all’opportunità di realizzare ciò che è uno 

degli aspetti principali della giustizia ripartiva, ovvero l’incontro tra la vittima e l’autore del reato. 

Pur nella comprensione dell’autentica difficoltà di operare questo incontro e di condurlo verso un 

terreno produttivo e ripartivo per entrambi, i partecipanti sono stati concordi nel ritenere che il 

confronto sia un passo fondamentale per giungere alla ripazione simbolica del danno e, quindi, per 

garantire ad entrambi una rinascita. Fondamentale è la presenza del mediatore, che sappia 



accompagnarli a questo momento e che sappia modulare ed aiutare a restituire in forma generativa 

le emozioni che, in modo diverso, accompagnano i due interlocutori. Il confronto tra la vittima e 

l’autore di reato mette entrambi di fronte ad una consapevolezza fondamentale: il reato è un evento 

che ha causato una frattura relazionale significativa la quale può essere riparata solo attraverso una 

modalità relazionale e comunicativa. Al momento dell’incontro la relazione viene ripresa 

esattamente nel punto in cui il reato l’aveva interrotta. Questo permette all’autore del reato di 

recuperare la stima di sé, riconoscendosi anche la capacità di compiere un atto positivo, e consente 

alla vittima di prendere finalmente la parola per parlare di sé  e di qualcosa che un autore di reato, 

che abbia compiuto un buon percorso introspettivo, può comprendere molto bene, perché la potenza 

distruttiva del reato ha pervaso anche la sua vita. 

La giustizia, oggi più che mai, è chiamata ad oltrepassare i confini del diritto per farsi promotrice di 

un progetto sociale evolutivo. La giustizia ripartiva non è un diversa strategia costruita per far fronte 

ad un parziale evidente fallimento dell’applicazione tout court della legislazione penale. Essa 

risponde ad una fondamentale esigenza dell’umanità contemporanea, che è quella di investire in una 

progettualità umana che preveda la legittimazione, ad un tempo, di processi formali ed informali. 

Se, chiaramente, non si potrà fare a meno della modalità formale del processo per determinare la 

colpevolezza e la pena, allo stesso tempo non si potrà fare a meno di un percorso informale di 

mediazione, di accompagnamento, di accrescimento della consapevolezza delle proprie nuove 

necessità (Lorenzetti, 2018). Perché questo, a mio parere, costituisce un altro elemento di 

riflessione. Una giustizia che si trincera nell’accertamento del danno e nella configurazione di una 

pena adeguata ad esso, aspetto sul quale, peraltro, come si evince dai più recenti fatti di cronaca 

nera, si potrebbe discutere a lungo, è una giustizia che presume che i bisogni da assolvere per 

l’autore del reato, la vittima e la comunità siano sempre gli stessi e quelli general generici che 

appartenevano a quelle persone prima del reato: il bisogno di essere fermati e contenuti 

nell’esercizio indiscriminato dell’aggressività, il bisogno di vedere inflitta all’autore di reato una 

pena che rispecchi il danno inflitto ad un altro essere umano, il fungere da esempio per la comunità 

esterna. Ma l’assolvimento di queste necessità, se mai davvero esistano, non tiene conto di un 

aspetto fondamentale: il reato sancisce un prima e un dopo nella vita di ciascuna persona e 

determina bisogni nuovi che necessitano di essere considerati da una prospettiva giuridica che 

sappia di umana empatia. Il processo non è uno scambio dialogico, la pena, per quanto giusta, non 

restituirà mai alla vittima ciò che il reato le ha tolto.  

“Il problema della giustizia è immanente e trasversale, sollecita la necessità di nuove sicurezze, 

chiede periodiche (ri)strutturazioni dei rapporti umani, interindividuali o collettivi, ed esige incisive 

salvaguardie dei diritti. Quando l’aspirazione alla giustizia viene disconosciuta, disattesa o 

repressa,la società (ri)affonda nell’ingiustizia, in un processo regressivo tale da impoverire 

l’umanità intera” (Mannozzi & Lodigiani, 2015). Da una formulazione del diritto e della giustizia 

incastonata all’interno di parametri rigidamente definiti, e che prescindano dall’analisi delle 

relazioni interpersonali, non ne escono sconfitti solo il reo, la vittima ed i loro familiari: ne esce 

sconfitta l’intera società. Ed è per questo che, in questa epoca così segnata dalla complessità, dalla 

contradditorietà, dall’eterno bisogno di disegnare e ridisegnare confini, il compito di costruire una 

giustizia relazionale, umana, che sia disponibile ad incontrare non solo gli indizi e le prove, ma 

soprattutto le storie umane, non può essere assegnato unicamente agli organi competenti in materia 

giuridica. Il riparare è un atto che germoglia dall’incontro (Mannozzi & Lodigiani, 2015). Quale 

incontro? Tra la vittima e l’autore di reato? Certamente, ma non solo. L’incontro nasce da una 

disponibilità umana a guardare l’Altro negli occhi e, così facendo, rivedere se stessi. La necessità di 



generare incontro non è da assegnare a categorie predefinite. Il farsi carico dell’Altro, dei suoi diritti 

e dei suoi bisogni è una prerogativa umana: è importante promuovere l’incontro tra persone, tra 

istituzioni, tra enti, tra gruppi portatori di interessi, tra generazioni.  

Se l’incontro viene reso possibile, il dialogo viene reso possibile. Se il dialogo viene reso possibile, 

viene resa possibile la disponibilità a confrontarsi su qualsiasi tematica. Anche sulle tematiche più 

scomode, più difficili da affrontare (Arnkil & Seikkula, 2013). Ecco allora che il tema dell’apertura 

al dialogo rende il reato non un argomento da trattare ma, all’interno del confronto umano, una delle 

tante possibilità che abbracciano le storie umane; e quando anche il tema più bieco si riveste di 

umanità, la dimensione all’interno della quale si viene a collocare non è più quella delle soluzioni 

da trovare, ma delle prassi da condividere: per prevenire il reato, per attraversare il reato, per 

superare il reato, per sopravvivere al reato.  

La giustizia riparativa non può prescindere da un dialogo che, nel tempo, da incontro può farsi 

testimonianza: testimonianza di chi ha avuto il coraggio di guardare dentro di sé, di operare gesti 

concreti per riparare al danno inferto, di riorientare la propria vita sintonizzandosi sul sentire 

dell’altro. Testimonianza di come tutto questo, oltre a riparare, sia fondamentale per rassicurare la 

comunità. Testimonianza concreta di come l’odio, il pregiudizio e la sfiducia, oggi troppo spesso 

eteroindotti, possano trasformarsi in speranza condivisa. 
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Presentazione per Facebook 

L’analisi di un film, L’amore buio di Antonio Capuano, e di un esempio di città riparativa, Tempio 

Pausania, costituiscono gli spunti di partenza per un confronto sui temi dell’importanza dell’ascolto 

delle vittime, dell’accompagnamento degli autori di reato in un percorso di conoscenza di sé, della 

possibilità e dell’opportunità che vittima e reo si confrontino: non per cancellare ciò che è stato, ma 

per costruire il futuro. Le caratteristiche della società contemporanea denotano il bisogno profondo 

di creare un legame di senso tra la tutela delle vittime e la costruzione di una giustizia riparativa che 

sia sempre più disponibile a sfumare i confini del diritto e della giurisprudenza per assumere una 

connotazione umana e comunitaria. 

 

 

 


